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In meinem vierten Semester erhielt ich durch Kurt Graf die Mdglichkeit,
Anfidngeriibungen als Hilfsassiétent mitzuleiten, (G. Furrer bezeichnete in
seinem Interview (GEOSCOPE Mr.41) diese Anstellung als Folge meines Artikels
iiber ebendiese Uebungen (GEOSCOPE Nr.22).) Mit anfinglich sehr viel, spiter
etwas weniger 'Initiative' setzte ich mich fiir neue Inhalte wie auch neue
Formen ein. (Ich wendete dafiir rund 155 Arbeitsstunden auf und wurde mit
nicht ganz sFr looo.- entgolten, wobei Herr Furrer noch jedem Hilfsassi-
stenten sFr 50.- aus eigener Tasche beisteuerte.) Im Verlaufe der Uebungen
musste ich verschiedenartigste Grenzen weit vor dem Ziel meines guten Willens
erkennen, so etwa meine mangelnden didaktischen Féhigkeiten und die mangelnde
Erfahrung im Studienbetrieb (Ueberblick), dann aber auch Widerstinde in der
Tradition des Institutes und seiner Leute (zuviel Stoff, zuviel Oberflich-
lichkeit, zuviel klare Ordnung, u.a.m,). Meine Anliegen kamen nur undeutlich
durch und meine Art, abgegebene Arbeiten lieber zu besprechen als zu benoten,
sie somit der eigenen Benotung des "Schiilers" zu iliberlassen, stiess kaum auf
ein gutes Echo. Schliesslich musste ich auch einsehen, dass ich - widre ich
sogar Alleinverantwortlicher fiir diese Anfingeriibungen gewesen - den Studen—-
ten einen riesigen Birendienst erwiesen hidtte, denn die von mir vertretenen
Inhalte kamen als Stoff nicht in den Priifungen vor - und auf_die Priifung

wollten die meisten vorbereitet werden.

Erst im fiinften Semester legte ich das 1, Vordiplom ab., Die Hiobsbotschaft
iiber mein Scheitern entlarvte sich als faisch, als eine nochmalige Durch-
sicht der Unterlagen die erldsende Note 5 ergab. (Allerdings: hitte ich

nicht - zufdllig? - etwas iiber Haustypen und -konstruktionen gewusst, ich

.wire im Bereich Anthropogeographie kliglich dagestanden; die Gewidsserkunde-

frage musste ich mehr oder weniger unbeantwortet lassen, weil mir die zu
erklidrende "Ekman-Theorie" erstmals begegnete (obwohl ich, wie sich spéter
herausstellte, wusste, was damit gemeint ist, jedoch nicht wusste, dass Herr
Ekman den Umstand erforscht hatte); beim Klima (Wetterkarte), in der Morpho
(Penck) und in der Kartenkunde (Schweizerkarten) kam mit Ausnahme der ‘Lebens-
daten von Dufour das Harmslose Grundwissen in sogenannt physischer Geographie
voll zum Zuge.) In einem Gefiihl, viel mehr und viel Wichtigeres zu wissen,
ohne es aber "abladgn" zu konnen, gleichzeitig aber auch im Bewusstsein,

doch nur auf einer Eierschale von Kenntnissen zu stehen, realisierte ich
nach der Priifung, dass nur gerade ein gewisser Jahrgang von Studenten bei
diesen gewissen Priifungen "gut" sein konnte: #ltere oder noch kommende Se-
mester, gar ein basler Geographiestudent oder einer aus Deutschland, ge-

schweige denn einer von Manila, wiren recht hemmungslos durchgefallen., Damit
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stellte sich fiir mich sehr eindringlich die Frage, was wohl Geographie sei

und was Ziircher Geographie ist.

Im Nebenfach Geobotanik scheiterte ich knapp: ich hatte mich allein vorbe-
reitet und ging uninformiert iber die speziellen Modalititen an die Priifung.
Herr Landolts Herbar blickte mich dann sehr fremd an ohne die mir vertrauten
Mottenldcher und Kugelschreiberstriche des Uebungsherbars - Thlasﬁi arvense
sieht seitenverkehrt einfach v&llig anders aus! (Die Wiederholung mit dem
eingeholten Wissen iiber den immergleichen Priifungsablauf ging dann sehr gut,
Versehentlich stellte mir Herr Landolt im zweiten Teil sogar die gleiche
Frage wie bei meinem ersten Versuch, worauf ich ihn aber aufmerksam machte.

Ich durfte darauf ein neues Frageblatt ziehen.)

Ein Jahr spiter gelang mir das 2. Vordiplom in Geschichte auf anhieb sehr

gut, in Geologie miindlich versuchte ich beim einen Examinator sehr angestrengt
und nervds herauszufinden, was er eigentlich fragen wollte (ohne jeden Erfolg),
wihrend ich dem anderen Examinator wie geldhmt gegeniibersass und nicht ein-
mal Dinge, die ich wusste, zum besten geben konnte, Zusammen mit der schrift-

lichen Klausur reichte es mir dennoch - ich war froh und frustriert.

Und im 14, Semster dann folgte das Grande Finale, Mit den bisher gemachten
(Priifungs-)Erfahrungen schaute ich mich diesmal a) nach alten Priifungsfragen
und b) nach lernwilligen Partnern um, Aus einem ersten Blick auf a) merkte
ich, dass:
"Eine saubere und gut leserliche Darstellung ist selbstverstindlich.
G. Furrer"

"Eine saubere und gut lesbare Darstellung ist unerlisslich.,

sig._H. Haefner"

("Saubere Darstellung und leserliche Schrift sind Voraussetzung fiir eine
Bewertung.
H. Haefner")

"Eine saubere und lesbare Arbeit ist unerlidsslich.
sig., A. Leemann" _
"Saubere Darstellung und leserliche Schrift sind unerldsslich.
K. Brassel"
"Saubere Darstellung und leserliche Schrift sind unerlisslich.

K.I. Itten".

In diesen Zeilen erkannte ich die unterschiedliche Handschrift unserer
Professoren auf einen Schlag., Wihrend Herr Furrer gern das Selbstverstind-

liche erwdhnt, geht es Herrn Leemann um die entscheidende Frage des Alpha-
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betisierungsgradés. Herr Haefner gibt sich variationsreich, wdhrend sich
Herr Brassel und Herr Itten wohl abgesprochen haben miissen. Neben der un-
geldsten Frage, fiir welchen Namen das "I." bei Herrn Itten stehen kénnte,
wurde mir bei der Lektiire dieser Fragebldtter sofort klar, dass ich die
Schlusspriifung nicht bestehen wiirde. Um das Mass der inhaltlichen Schwie-
rigkeiten voll zu machen, koﬁnte ich mich nicht einmal als sauberen Stu-
denten bezeichnen. Diese Feststellungen brachten meiné ohnehin geringe Lern-
motivation in die N#he des absoluten Nullpunktes: nochmals Bodenhorizonte,
Monsun, push- und pull-Faktoren, Chi-Quadrat-Test, Hartlaubvegetation, Hae-
gerstrand und Strandleben, Stereoschwellen und Isodapanen, Choroplethendar-
stellung und'Eustasie, Firnlinien, Karst, Reis oder Weizen, Killwangen bis
Bangkok, Mercator vs Mollweide, entweder feuchtadiabatisch oder tramnsgre-
dierend, mit 1I.C oder von Hand, daseinsbestimmend oder nur nomothetisch-

positivistisch? Nein danke! - nicht nur fiir den Atomstrom.

Doch der erste Schock ging voriiber, andere wollten offenbar das gleiche Ziel
erreichen. Nur: sie hatten mit Lernen schon lingst begonnen. Zwar miisste

man in meiner Vorstellung eines émanzipierenden Studiums, vorausgesetzt, dass
es iiberhaupt Priifungen gibt, ohne Vorbereitungen zu diesen antreten k&nnen,
denn ich glaube genug und v.a, aussagekrdftigere Leistungsbeweise bis zu die-
sem Zeitpunkt erbracht zu haben, als dass nun in wenigen Stunden noch gerech-—
ter {iber meine Fihigkeiten entschieden werden kdnnte. Natiirlich setzte diese
Art von Universitdt voraus, dass Lehrer und Schiiler sich kennen. (In diesem
Zusammenhang finde ich es empSrend, wenn ein Professor einem Priifling eine
blinde Karte vorsetzt: mit der Entfernung der Legende/Beschriftung zwingt

er den Schiiler nicht nur zu einer idiotischen Art des, Lernens, sondern gibt
sich ganz plump einen Vorsprung. Er will somit zum vorneherein kein Gesprich,
keine verniinftige Auseinandersetzung zweier Interessierter iiber der gleichen
Unterlage in Gang setzen, sondern nur seinen Wissensvorsprung aufrecht er-
halten oder womdglich seine Unfihigkeit verstecken.,) Ich sah jedoch bald ein,
dass ich meine Anti-Vorbereitungshaltung aufgeben musste. Also blieben mir 7
.Wochen bis zum ersten‘Prﬁfungstermin (inkl, Vorbereitung im Nebenfach Volks—
kunde), wobei ich wie bis anhin die Hilfte meiner Zeit voll in der Landwirt-
schaft arbeiten wollte - aus ganz verschiedenen Griinden, die hier nicht er-

ldutert werden konnen,

Von der Kollegialitdt und der Vorarbeit der Leidensgenossen profitierend,

machte ich mich recht zielstrebig ans Lesen und Aufschreiben von Notizen.
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Ich befand mich ziemlich weit weg vom geographischen Fenster, denn "Quanti-
tative" hatte nicht zu meinem Lehrplan gehdrt und "WG" hatte ich noch bei
Boesch und dann Elsasser gehdrt. Man hielt mir aber liebenswiirdigerweise
diverse Skripte und Biicher zu, die ich z.T. noch nie gesehen hatte und die
moglicherweise nur Priifungskandidaten bekannt sind. Ein eigener Rundgang
durch die Bibliotheken (soweit diese getffnet sind) iiberzeugte mich von der

unausgewogenen Richtigkeit meiner Vorbereitungsunterlagen.

Bald begann ich vom Stoff zu triumen. Auch tagsiiber fielen mir ungewollt
Details in den Sinn, die ihrer Losgeldstheit und Winzigkeit wegen nur noch
als absurd bezeichnet werden konnen. Mein Selbstbewusstsein, soweit es die
Priifungen betraf, war durch einen eigenartigen Wechsel bestimmt: manchmal
fiihlte ich mich richtig fit, "jetzt weiss ich riesig gut Bescheid in diesem
Gebiet - kann die Einzelheiten nur so herzihlen" (ohne sie je erlebt oder
gesehen zu haben); manchmal resignierteé ich, "ich weiss ja null und nichts -
je linger desto weniger, denn es tauchen ja nur stets neue, grdssere, noch
ungeklirtere Fragen auf", Mit der Zeit war es soweit, dass ich mir die anfing-’
lich mit Abscheu beiseite geschobenen Fragen iiber Bodenprofile oder spitgla-
ziale Geschehnisse beinahe sehnlich fiir die Priifung gewlinscht hitte, Dafiir
scheute ich mich zunehmends vor dem Gedanken, iiber das, was ich als meine
Stidrken betrachtet hatte, abgefragt zu werden (nicht zu unrecht, wie sich
herausstellen sollte). Ich begann dann auch, charakteristische Fragerich-
tungen und Fragearten zu erkennen: es kann z.B. gefragt werden iiber induk-
tive und deduktive Vorgehen oder nomothetische vs idiographische Wissen-—
schaft (und die gewiinschten Antworten liegen in irgend einem Skript oder
Geographica Helvetica-Artikel versteckt - diese und nur diese!); aber es

wird sicher nie gefragt werden, wie man beispielsweise den kritischen Ra-
tionalismus einschitze (wer wiirde die Antworten bewerten?). Gleichermassen
kann die geographische Anwendung von Luftbildern abgefragt werden, nie aber,
was Geographie denn {iberhaupt sei. Oder man muss den'glazialen Komplex' ken-—
nen, nicht aber die Stellung und Funktion der Geomorphologie in der Geo-
graphie (gestern, heute, in Ziirich, anderswo...). Es wurde mir auch klar,
dass man iiber Ratzel reden kdnnen mus;, ohne ihn gelesen zu haben, Um diese
Fdhigkeit zu erlangen, gibt es standardisierte "Figuren'", die am besten in
einem Taschenwdrterbuch gefunden werden (z.B. Geodeterminismus) - ja nicht
mehr! Sich wirklich mit Ratzel auseinanderzusetzen wire echt hinderlich -

das bleibe einem "Spezialisten" vorbehalten der dann Fachmann iiber das Gebiet

wird -, denn der Fragende hat es bestimmt auch nicht getan und frigt Sekundér-
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gelesenes ab. (Eigenstﬁndige Gedanken des Beantworters stiften in dieser
Situation nur Yerwiyrung.) Und zu Weizen lernt man auch am besten einige
Figuren (z.B. Steppenboden), ihn auf dem Felde zu ke&nen oder angebaut zu
haben, Mechanismen def Agrochemie zu durchschauen und den politischen Weizen

zu kennen, ist nicht nétig fiir eine Note 6.

Was nun die Iernﬁilligen Partner betraf, so waren wir sechs minnliche und
eine weibliche Anwirter/in auf das Diplom der philosophischen Fakultit II.
Nach gewissen Vorgruppierungen und bis alle wussten, wer iiberhaupt zu diesem
Priifungstermin antreten wollte, fanden sich jeweils die Frau und fiinf der
Mdnner einmal wichentlich zum gemeinsamen Lernen zusammen. "Lernen' war es
eigentlich nicht, eher einvwohltuendes Austauschen, wobei das Wohltuende im
Moment oft nicht erkannt wﬁrde. Beim Auseinandergehen nach 5 oder 6 Stunden
(mit Z'mittag) waren wir oft unbefriedigt: chaotisch war der Gesprichsverlauf
gewesen, das gbgemachte Thema vielleicht zu gunsten eingeworfener Fragen ver—
nachlissigt worden, greizte Ziinderei und beinahe zynischer Spott hatten {iber
ernsthaften Fleiss triumphiert, in der Ferne erblickte Ordnung im Wissen iiber
Wissensgebiete war neuer Verwirrung gewichen.... Aber trotzdem hatten wir
anderen Menschen mit den #hnlichen Schwierigkeiten gegeniibergesessen, hatten
erfahren, dass dieser oder jener streckenweise auch nichts wusste, oder man
war unvermutet zur Autoritidt liber eine kleine Wissensinsel auserkoren worden...
Mir gaben diese Tage neben der ndtigen Verwirrung auch immer wieder die Zu-

versicht, dieses groteske Remmen doch bis zum Ziel wéiterzulaufen.

Auffallen musste aber jedem Aussenstehenden unsere Nervositdt. Wir waren zeit-
weise 'super gespeedet'. Dem einen verschlug es dabei die Stimme, der andere
konnte nur noch reden., Resignation wechselte mit Einsicht ab, Lust an der
speziellen (Lebens-)Situation mit extremem Ueberdruss, Unermiidlich und immer-
wieder wurden endlose Spekulationen dariiber angestellt, was fiir Fragen kom-
men kdnnten, wenn doch in der letzten Priifung bereits jenes Thema dran gewe-
sen sei, wer wohl die Fragen stellen wiirde, welches fiir wen die ideale Exa-
minatorenkombination wire - und welches die bestgehasste, bei wem in letzter

Zeit die Pechvdgel durchgefallen seien, undsoweiter.,

Perstnlich half ich mir und meinem (Zéit-, Lern— und Motivations-)Manko damit
nach, dass ich mir die Abmeldung bis zwei Wochen vor die Priifung vorbehielt,
nach Ablauf dieser Frist die Haltung einnahm, die Priifung einmal zu 'probieren'

und sie bei Misserfolg einfach mit entsprechendem Mehraufwand zu wiederholen.
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Im iibrigen zog ich meine Bauerntage relativ konsequent durch. Gute Noten
wollte ich nicht erreichen, weil ich sie nicht fiir einen reprisentativen
Leistungsausweis halte, aber bestehen wollte ich die Priifung natiirlich

trotz der eingenommenen Ausweichstrategie. So resultierte fiir mich eine

Mischung aus Bestehungswille und Fatalismus, aus Anpassung und Rebellion.

Doch das unerwartet starke Ausmass der Veridnderung unserer Persdnlichkeiten,
soweit ich die andern kannte, erstaunte mich - und irritierte. Individuell
durch ganz verschiedene Verhaltensreaktionen auf den Priifungsdruck geprigt,
waren wir doch alle ein wenig "ausser uns", Und das ist irgendwie beschi-
mend, filir einen vollgewachsenen Menschen. So eine institutionalisierte Prii~
fung in diesem von einigen unverhohlen geringgeschitzten Universitatsbe—
trieb konnte uns dermassen auf die Palme bringen? Hatte ich denn ein tief-
sitzendes (schlechtes) Gewissen? War ich nicht immer brav genug gewesen
wihrend des Studiums? Plagten mich jetzt all die unbesuchten Vorlesungen?
Zwei Semester hatte ich praktisch ganz ausgelassen... Hatte ich manchmal
die Professoren (und damit die Universitit — oder auch umgekehrt!) beleidigt,
von denen ich nun verlangte, dass sie mich gni#dig passieren lassen wiirden?
Tatsdchlich war ich nicht immer freundlich gewesen, und nun verlangte ich
Freundlichkeit! Und dies nur deshalb, weil ich die mir widerlichen Struktu-
ren akzeptierte, dazu noch freiwillig: Diplom gegen gute Priifung. ' (Diese
Situation war umso schwerer zu ertragen, als ich meine urspriinglichen An-
sichten iiber die Uni nicht ge#ndert hatte, d.h. keinen Grund gefunden hatte,
sie zu dndern. So macht mir denn der eingegangene Kompromiss, ein eigent=—
licher Kuhhandel, den ich mir als Schwiche auslege, noch heute zu schaffen.)
Nie hatte ich mit der polaren Stellung von Lehrer und Schiiler zurecht kommen
kdnnen, zuoft hatte ich dabei ein ausgesprochenes Missverhiltnis zwischen
Sein und Schein, Inhalt und Form, Tat und Wort, Titel und Leistung empfun-—
den, welches unwillkiirlich und oft gegen 'besseres Wissen' meinen subjek~
tiven Gerechtigkeitssinn verletzte. Meine Anstrengungen, diese Situation zu
mildern, l8sten meist Missverstidndnisse aus: die bestehenden Strukturen ver-—
hinderten ein menschliches (gutes, verstehendes) Gesprich, ich blieb der
"neurotische Stdrer" (Zitat eines Nicht-Geographieprofessors) und fiir mich
blieben viele Professoren einfach "bléde Cheiben". Jetzt bestand die Mog-
lichkeit, dass "sie" mir nach 7 Jahren Studium einfach einen Strich durch

die Rechnung machen konnten.

Nun, die Last ist weg, das Leben wieder schémn, ich spiire, wieviel das Stu-

dium in mir unterdriickt hat und dass ich jetzt wieder andere Seiten in mir



férdern kann. (Ich meine, dass diese Aussage auch fiir jene zutrifft, die
glauben, Vollblutakademiker zu sein. Die tendenzielle 'Entartung' der le-
benslinglichen Uni-Insassen kann wohl niemand ernstens verleugnen, hdchstens
wegrationalisieren.) Meinen Freunden pflege ich zu sagen, dass ich mich

wie pensioniert fiihle: jetzt mache ich all die Dinge, die ich schon immer
machen wollte, aber nie.... Und tatsdchlich erweist sich dieser Spruch
nicht nur als Illusion. Neben der neugewonnen Freiheit — ich meine damit
v.a. frisches Interesse an meinem Leben -, muss ich aber auch meine Zufrie-
denheit erwdhnen, die ganze Sache doch noch bis ans (bittere? siisse?) Ende
gebracht zu haben. Der Abschluss verleiht meinen Argumenten gegen das Schlech-
te an der Universitdt mehr Gewicht und die aufgewendete Zeit soll mich ange-
sichts der. gewonnenen Erfahrungen nicht reuen. Von den 7 Priiflingen haben
tibrigens 6 bestanden, ausgefechnet der Einzelginger blieb in Geographie
miindlich hingen. Die schriftlichen Klausuren wurden 2 x mit 5, 4 x mit 4 1/2
und 1 x mit 4 bewertet. (Friiher bestand man beinahe zwangsldufig, so wie das
noch immer fiir Doktorpriifungen gilt; in jiingerer Zeit f&llt — je nach Kon-

junkturlage - etwa gut jeder Zehnte durch, wie ich sehr grob schitze.)

Der erlebte Priifungsverlauf und die nicht miterlebte Priifungsbewertung war-

teten mit einigen Ueberraschungen auf, die ich auch noch erwidhnen mSchte.

Als mir der Co-Dekan persdnlich das siduberlich mit meinem Namen beschriftete
Kuvert iibergibt (NB: Spicke sind gute Arbeitsmittel indem sie zur eigenen
Darstellung und Formulierung zwingen, aber v6llig untaugliche Arbeitshilfen
in der Priifung) und ich es 6ffne, an diesem heissen Julitag um

12 58 Uhr, freut mich die Lektiire trotz gewonnener 2 Minuten sehr wenig.
Sechs von acht Frégen sind zu beantworten. étatistik/Quantitative Methoden
f41lt fiir mich weg, obwohl ich glaube, qualitativ einiges iiber diese Richtung
sagen zu kdnnen (und dieses Qualitative wichtiger finde als viel 'Handwerk-
liches' oder 'Angewandtes'). Von den verbleibenden sieben Fragenkomplexen
sehe ich beim fliichtigen Lesen nur zwei, zu denen ich mich spontan Hussern
kann. Von den iibrigen scheint mir die Geomorpho eine Spur mehr Freiraum zu
lassen als die Witterungsklimatologie und die Karto, bei der ich nach drei
Sitzen mit dem besten (ehrlichen) Willen alles mir in den Sinn kommende ge-

sagt hidtte,

Fiirs erste schiebe ich die "guten" Fragen beiseite und beginne mit einer mir
mittelmdssig unangenehmen: Luftbildinterpretation. Unvermutet entwickelt sich
mein Wissen entlang eines Entwurfes ganz hiibsch, und 3 der 4 Teile glaube ich

anstdndig beantworten zu konnen, fiir den 4, vermag ich wenigstens zu sagen,
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wo die gefragten Angaben nachzulesen wiren. Der leise Horror, der mich ge-
wohnlich nur schon beim Anblick des Wortes "Luftbild" oder "Satellit" be-
fillt (nicht zuletzt aus Griinden, die mit dem Milit3r zu tun haben), mausert
sich zu einem angenehm-bescheidenen Erfolgserlebnis durch. Aber: eine volle
Stunde ist bereits verflossen. Es bleiben noch 3 Stunden fiir 5 Fragen, wovon
mir 2 sehr unangenehm sind, und durchlesen sollte man das Ganze vor Schluss
ja auch noch - an die saubere Schrift mag ich gar nicht mehr denken! Bleib
ruhig, nur keine Panik. Ran an die Wiisten, auch die.se Frage ein Angstgeg-
ner. Nach wenigen Notizen schreibe ich direkt den 'Origihaltext', um ab so-
fort Zeit zu gewinnen. Den gefragten geomorphologischen Formenschatz kenne
ich nicht sehr gut. Ich hole deshalb aus iiber das Wo? und Weshalb? von Wiisten,
aber das Blatt will sich nur gegen grossten Widerstand fiillen lassen. Um 14 45
Uhr bin ich ausgepumpt und muss nur schon aus Zeitgriinden weiterfahren. Zur
Abwechslung widme ich mich nun einem "Volltreffer": Dissoziation, bzw. Depen—
denztheorie. Ueber Theorien zur (Unter-)Entwicklung habe ich schliesslich
eine Arbeit geschrieben, vor 4 Jahren. Ohne Entwurf schreibe ich drauflos.

Es liduft mir gut und scheinbar problemlos entwickﬂgt sich eines aus dem an-
dern, Allerdings chhtg‘ich allerorten noch weiter ausholen, erginzen, ein-
schrinken, prdzisieren, in Frage stellen.... doch das kann offenbar auch bei
einer besseren Zeiteinteilung gar nicht die Meinung sein. (Vor dieser Prii—
fung hatte ich gar nicht gewusst, w§i wenig man in 4o Minuten schreiben kanm,
wenn das Blatt noch sauber beschriftet werden sollte und die Lese~ und Ueber-
legungszeit abgerechnet werden muss,) Mach fertig, Als n#chste nehme ich
die sogenannte Theoriefrage, wieder ganz mein Typ. Natiirlich hat sie wie iib-
lich nichts mit Theorie zu tun: man muss erkliren, was ein Ansatz sei und
dann ein konkretes Anwendungsbeispiel aus der Geographie mit dazugehBrenden
Zielvorstellungen und Methoden bringen. Ein (zu) weites Feld, indeed!
Schwierig, vom unbestimmten Angebot auszuwihlen und sich zu beschrinken.

Nach einer zwangsliufig persdnlichen und undefinitorisch gefassten Erklirung
iiber den Charakter von Ansitzen, entschliesse ich mich kurzerhand fiir den
ldnderkundlichen "Ansatz" und Momente aus der historischen Entwicklung unse-
rer Weisswdscherdisziplin. Jetzt bleibt mir noch knapp eine Stunde, ohne
Durchlesen., Was ist das IHG? (Die drei Buchstaben werden in der Frage nicht
erkldrt.) Dieses neueste Liebkind in der sogenannten Regional- oder auch
Wirtschaftsgeographie ist mir zwar nicht von offiziellen Veranstaltungen be-
kannt, weil ich mein eigentliches Studium vor diesen beendet hatte, aber ich
glaube dennoch, Einiges dariiber aussagen zu kdnnen, wenigstens solange es
sich um Allgemeinheiten handelt - hier kommt mir die verlangte Oberflich-

lichkeit fiir einmal zugute: bei der Frage geht es darum, einem Auslinder das



IHG (Investitionshilfegesetz) auf einer A4-Seite zu erklidren. (Etwas Mihe
bereitet mir die Ungewissheit, wieviel eine A4-Seite ist, bzw. ob da an
saubere Handschrift oder Maschine, beidseitig oder nur die Vorderseite be-
schrieben gedacht ist,) Ich schreibe auf jede 3. Linie meines Hiuschenpa-—
piers (4 mm): vielfdltige Schweiz; Disparitdten, u.a. als Folge der Entwick-
lung von Ballungszentren/Abwanderungsgebieten; Problem der materiellen ge-
geniiber der immateriellen Werte (weder Skonomische Theorien - v.a., wenn es
Exportbasis-Theorie ist, noch Skonomische Massnahmen geniigen); Problem der
Evaluation, hier besonders fragwiirdig wegen der zeitlich lingerfristigen
Auswirkungen; u.a.m, Ein A4-Blatt ist vorn und hinten handschriftlich ge-
fiillt, plus etwa 5 Zeilen auf einem zweiten Blatt. Jetzt, 20 Minuten vor
Schluss, entscheide ich mich endgiiltig gegen die Witterungsklimatologie
(Herr Schiiepps Vorlesungen liegen doch sehr weit zuriick und mein Koppen-,
F6hn-, Monsun- und Wetterkartenwissen, selBst die Hauptluftmassen Europas
und die ITC, 8ffnen mir keinen Zugang zur Frage) und damit fiir die Karto—-
graphie. (Ich denke mir zudem, dass ich eigentlich Frau Kishimotos Uebungen
sehr geschdtzt habe und ihre undogmatische Art als wohltuend empfunden hatte -
von ihr erhoffe ich mir ein milderes Urteil als vom unbekannten Klimafrage-
steller.) Sehr viel zur Choroplethendarstellung mit seltsamer Legende wird
es nicht mehr. Der Co-Dekan verlangt punkt 17 oo Uhr eigenhdindig meine Blit-

ter zuriick. Aus.

Mit leicht gerdteten Gesichtern diskutieren wir noch im Gang draussen. Jeder
erzihlt von den Dingen, die er wusste, was dann entweder bestitigend oder
schweigend von den anderen entgegengenommen wird — je nachdem ob sie es auch
"haben".

Ich entdecke Liicken in meiner Wiistenmorpho. An sich nicht erstaunlich, aber
in diesem Fall 4rgerlich, weil ich es zu guten Teilen ‘'eigentlich gewusst
hitte'. Mir kamen einfach keine Aufhinger in den Sinn oder dass ich z,.B,

die gelernten Trockenheitsformeln hdtte an den Mann bringen k&nnen. Ich
wusste nicht wo suchen. In einer miindlichen Priifung, wo Anstdsse (Stich-
worte) mdglich sind, hitte ich vermutlich das Doppelte herausgebracht. Ji nu,
das ist jetzt einfach éo, es geht ‘ja wohl allen gleich. Bei der Karto schei-
nen die andern auch nicht gerade geblendet zu haben, mein Luftbildtext sollte
ok sein, und der Rest passte mir ja gut. (Uebrigens liessemalle minnlichen
Priifungsteilnehmer die quantitative und die Witterungsfrage aus, die Frau
beantwortete beide. Dass gerade die Frau abweicht, mag ein Zufall sein, aber
dass die 6 Minner die gleiche Auswahl trafen, liegt fast sicher im Lehrplan-

wechsel und allenfalls bei den Fragestellern begriindet und bedeutet den
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systematischen Nachteil, den #ltere Semester gegeniiber neueren Priifungen
haben (ohne statistische Gewidhr).)

Immerhin fiihlen sich alle als "bestanden".

Auf der Heimfahrt trdpfeln weitere Liicken aus meinen Beantwortungen ins Be-
wusstsein. Sie beginnen mich zu erschrecken. Ihre Irreversibilitit macht

mich 'verriickt', Bei der Dependenzfrage vergass ich entscheidende Bemerkungen,
ich Affe, gopfertamminomal... Es war mir doch alles so klar und selbstver-—
stindlich im Moment. Dariiber vergass ich zu erwihnen, dass und wie die Dis-
soziation mit modifizierter Reassoziation (Disassoziation) verkniipft gedacht
ist... vergass, die wichtigsten Vertreter der Theorie zu erwihnen (obwohl ich
noch daran gedacht hatte)... schrieb zuviel iiber Modernisierungstheorien...
Und warum gab ich der IHG-Antwort nicht eine klarere Struktur, einen ganz
biinzligen Aufbau, der durch Scheinlogik gefallen hitte? Habe ich am Ende die

diffuse Theoriefrage 'missverstanden'?

Tags darauf gebe ich v.a. bei der Wiistenfrage eindeutig dem Zeitdruck die
Schuld: zwar hatte ich noch 3 Stunden vor mir, aber der Schreck, in der Zeit-
tabelle bereits zuriickzuliegen, wo ich mich doch zuvor gesorgt hatte, wie

ich wohl mit 6 Antworten 4 Stunden anfiillen k®nne, muss mich verleitet haben,
statt der gemeinten Frostspaltung (noch besser: Frostsprengung) Spaltenfrost
geschrieben und statt der gemeinten Westkiistenlage (Atacama) Ostkiistenlage
geschrieben zu haben. Wiesc passiert so etwas? Ich weiss doch, wo Chile liegt!

(Und erst noch, in welcher Projektion es am besten abgebildet wird.)

Aerger und Frust stehen neben langsam keimender Erleichterdng. Die (Fehl-)
Reaktionen zeigen, was fiir eine entwiirdigende Komponente das ganze Prozedere
hat. Allzu viel wird angestaut, um in 4 Stunden problemlos auslaufen zu kdn—
nen, Inkommensurables bestimmt das Ereignis mit. Auch wenn ich, wie ange-
tént, keine guten Noten anpeilte, weil mir dann der verstirkte Verdacht auf
Anpassung noch mehr zu schaffen gemacht hitte, so wollte ich mich doch auch
nicht unter meinem Wert verkaufen - um dann noch froh sein zu miissen fiir die
milde (Noten-)Gabe angesichts einer bestenfalls populdrwissenschaftlichen

und leicht infantilen Schreibe.

Natiirlich weiss ich nichts iiber Wiisten .(oder sagen wir: sehr wenig, denn ich
habe immerhin schon Durst gehabt in der zitternden Luft des blendenden Sandes
und heisse Felsen mit meinen Hinden beriihrt), aber von dem, was man fiir eine
Geographiepriifung iiber Wiisten wissen muss, hdtte ich noch immer jene 'Infos'

gespeichert gehabt, die mit einer ganz anstdndigen Note vergolten werden., Aus
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) it
schierer Angst vor dem mir unsympathischen Wissens(chafts)zweig und dem
mir darin besonders unvertrauten Fragegebiet, habe ich unter Zeitdruck nicht
einmal das ausgeschdpft, was auszuschdpfen war., (Fiir alle anderen Fragen
gilt sowohl Aehnliches wie auch Anderes, warum die erbrachte Leistung hinter
dem "Mbglichen" zuriickblieb - und zwar mdglich im Sinne von priifungsaddquat
und mdglich im Sinne von mir individuell zur Verfiigung stehend. Die beiden

Varianten sind leider nicht kongruent.)

Soll das nun der Abschluss meines Studiums sein? Von der Jugend iiber die
Reife zum Alter? Wo in diesem Daviszyklus stehe ich und nach welcher Form
kann ich dieses Ereignis ansprechen?

Schwamm dariiber (Peneplain). Man ist froh, wenn es fertig ist.

(Nebenbei: am Abend nach der Priifung war ich miide wie nach einer kleinen Berg-

tour, 4 Stunden angespanntes Sitzen und Schreiben treffen den Ungeiibten hart.)

Vierfiinf Tage spiter wallt die Geschichte immer noch auf (endogene Vorginge
16sen unkontrolliert einen neuen Zyklus aus). Eine kleine Befriedigung nebep
den Frustrationen iiber den schlecht bewiltigten (Wissens-)Stau schenkt mir
ein zerstreuter retrospektiver Blick in den Harms: selbst er, der mir noch
fiir die Schlusspriifung wertvolle, weil triviale Hinweise gab, macht Fehler.
Auf Seite 203 spricht er statt von der Frostschuttzone von einer Forstschutz-
zone! Leider kann ich nicht den Drucker oder Lektor - oder gar meine Vor-
lagen und Vorlesungen! - fiir meine Priifung verantwortlich machen. Doch diese
Belustigung verwandelt sich auch gleich wieder in ein Gefiihl der Wut, das mir
eine Leere im Magen verursacht: wenn ich daran denke, was fiir falsches Zeug
wir Studenten mit Bezug auf die Glaziologie (auch die Glazialmorphologie)
lernen mussten - und welche irren Begriffsdefinitionen wir als "richtig" ge-
stempelt erhielten, weil és ex cathedra so verkiindet wurde (ich habe mich

in meiner Diplomarbeit damit beschiftigt und fand in diesem Gebiet viele an-
gesehene Lehrbiicher und Publikationen voller Fehler und Inkonsequenzen), so
muss ich mich, wieder mit Bezug auf die Wiisten, fragen, was wohl fiir Nonsense
in diesem Zusammenhang als gut und richtig bewertet worden ist - und was fiir
richtige Bemerkungen als falsch taxiert! (Weiss der Fragesteller iiber Wiisten
wirklich Bescheid?)

Tatsichlich leiden "wir Geographen" ja noch immer stark unter dem Linderkunde-
paradigma, bzw. der klassifizierenden Beschreibungssucht von Geographen. Noch
und noch werden in den verschiedensten Gebieten beschreibende Begriffe ein-
gefiihrt, die oft nichts erkliren und manchmal widerspriichlich sind. (Gewisse
"y

Begriffe ersetzen sogar eine Theorie, wie im Falle von "Dualismus"!) Wenn
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ich hier frage, was z.B. eine Isohyone sei, wissen vielleicht viele die
Antwort nicht, Aber es ist nur schon unplausibel, welches der konsequente,
re—, ob- oder subsequente Abschnitt eines Flusses sein soll (abgesehen davon,
dass nicht einmal eine einleuchtende Grenzziehung zwischen den scheinbar un-
terscheidﬁaren Teilen mdglich ist). Und jenachdem, ob ich von Biologie, Sta-
tistik, Kartographie, Wissenschaftstheorie oder in der Umgangssprache rede,
werden Worte wie 'digital', 'nominal' oder 'analog' zu‘den.reinsten Chami-
leons. Was soll es also, wenn ich (fiir die Priifung) weiss, was eine Ichthyone
ist? Oder alle (50?) Kiistentypen (sind es iliberhaupt Typen?) der Erde lerne
und alle Namen fiir Flurformen aufzihlen kann? Zum Teil sind dies ja willkiir-
liche Erfindungen; auf alle Fdlle hat manch einer.versucht, mit Typologien
und Begriffsbildungen den Bankrott seiner Forschung zu iiberspielen, Schein-
erklirungen zu liefern, bzw. pure Hochstapelei (Intransparenz) zu betreiben,
um nicht aus dem Wissenschaftskarussell gespickt zu werden. Selbst die allen-
falls gerechtfertigte Unterscheidung von Korrasion und Deflation wird mir, an
gemdssigtes Klima gewohnten Schweizer, stets leere Beschreibung bleiben, der
das Fleisch der Erfahrung fehlt — und die ich deshalb nicht wortreich repetie-

ren oder sogar weitervermitteln mSchte.

Wie zu guten Mittelschulzeiten gab ich mich nach der Priifung auch sogleich
allerlei Rechenkiinsten hin, denn ich sollte erst nach drei Wochen, und auch
das nur, weil ich mich schliesslich telefonisch darum kiimmerte, definitiven
Bescheid erhalten. Beispielsweise gibt 3 x 3 und 3 x 5 eine 4. Aber eine 3
hatte ich ja hoffentlich h&chstens in Kartenkunde, die Wiisten kdnnten 3 1/2
einbringen und das Luftbild 4 1/2 oder mehr, Theorie vielleicht sogar 5 1/2
oder besser? Das gibe ja eine... , wobei mdglicherweise IHG doch nur als

4 1/2 bewertet werden wird und meine Dependenzabhandlung zwischen 6 und 4 -
je nach Lesegewohnheit des Korrektors — pendeln kdnnte... usw. In Wirklich-
keit wurde meine Klausur mit der Note 4 bewertet, zusammengesetzt aus einer
3 in Karto, 4 1/4 fiir Luftbild, 4 1/2 fiir IHG, 4 + bei den Wiisten, 4 1/4 fir

die Theorie und 5 fiir die Dependenzfrage.

Mit etwas Distanz betrachtet und angesichts meiner Noten im nicht-physischen
Teil, muss ich heute feststellen, dass ich zweidrei Dinge falsch gemacht habe:
ich prdzisierte eigenmichtig eine Priifungsfrage, bei der nicht klar zu er—
kennen war, wie die Begriffe "methodisch" und "praktisch" verstanden werden
sollten, denen man geographische Beispiele — sozusagen gegensitzlich - zu-
ordnen musste, (Die Praxis bendtigt je auch Methode.) Im weiteren soll man

sich keine Scherze oder ironische Nebensdtze erlauben und schon gar nicht die



Geographie als Wissenschaft in Frage stellen., Besonders dieser letzte
Punkt (wie iliberhaupt jede Antwort, die Zweifel erkennen ldsst) ist nicht
nur schlecht benotbar, sondern wird auch schlecht benotet, Und schliess-
lich hilft es es einem bei der Beurteilung wenig, wenn man von den so ge-

schitzten 'kritischen Artikeln' im GEOSCOPE geschrieben hat.

Zur miindlichen Priifung m&chte ich nicht mehr weit ausholen. Die Atmosphire
war 'sehr freundlich und angenehm, wie von anderer Seite kiirzlich im GEOSCOPE
beschrieben worden ist. (Ich finde das iibrigens selbstverstindlich.) Neben
abfragenden Fragen konnten auch komplexere Fragen angenihert und erarbeitet
werden, Missverstdndnisse wurden eliminiert und nicht vertieft, Meinungs-—
verschiedenheiten durften - falls erkldrt - bestehen bleiben. Allerdings er-
lebte ich bei diesem Priifungsteil am eigenen Leibe ein erleuchtendes Beispiel
fiir die Korruptionsgefahr im universitdren Wissenschaftsbetrieb: dem einen
Examinator wollte ich schon seit einiger Zeit eine seiner Arbeiten richtig-
gehend 'zerreissen'. (Natiirlich in einem kommenden GEOSCOPE.) Nicht ihm als
Mensch wollte ich diese Untat antun, dazu mag ich ihn viel zu gut, Aber ihn
als wissenschaftlich Tdtigen wollte ich fiir seine Leistung (oder die Dele-
gierung dieser Leistung an andere) zur Rechenschaft ziehen., Er gab mir nun
eine sehr gute Note - und ich muss mir {iberlegen, ob ich mein Vorhaben noch
ausfithren will! (Um nicht missverstanden zu werden: ich will mir mit diesem
Schweigen nicht Karriere offenhalten, sondern ich kann einfach aus "morali-
schen" Griinden im Moment die geplante Stellung nicht beziehen., Mag die Note
auch noch so gerechtfertigt gewesen sein, e r hat siemir ge geben -

gebe ich ihm nun Schelte?)

Es bleibt meine immer wiederkehrende Hoffnung, dass Geschriebenes eine Wir-
kung haben kdnnte und dass dieser Bericht - trotz seiner grauenhaften Linge -
vielleicht im einen oder anderen Leser etwas ausl&sen kann, ihm vielleicht
ein wenig zu "helfen" vermag, iiber die eigenen Priifungen hinwegzukommen oder
sogar den Anstoss gibt, in dieser Sache etwas zu‘unternehmen. Zuvieles wird
an dieser Hochscﬁule aus Minderwertigkeitskomplexen heraus getan, die nicht
zuletzt durch schlechte Notengeschaffen wurden oder bestehen bleiben.- migen
die "Noten" auch sehr weit zuriickliegen.

K6bi Weiss
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