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Evaluationskriterien zur Beurteilung von Bachelorarbeiten

am Geographischen Institut

Note*| Inhaltliche Kriterien (Gewichtung 2/3)

Fragestellung Anschluss an die wiss. Debatte Argumentation Synthese

Prazisierung der Aufgabenstellung und | Verortung der Fragestellung in einer Reflexion und Diskussion des Materi- Verarbeitung komplexer Sachverhalte &

Formulierung von konkreten Fragestel- | entsprechenden wissenschaftlichen De- | als, Konsistenz und Logik der Argu- Argumente zu einer Synthese, in der die

lungen und daraus abgeleitete Konzep- | batte, Darstellung des aktuellen Wis- mentation Fragestellungen beantwortet und

tion der Arbeit sensstandes, Korrektheit der Fakten Schlussfolgerungen gezogen werden

6 Die Aufgabenstellung ist sehr gut einge- Der Stand der Forschung zum Thema wird | Die Argumentation ist sehr gut aufgebaut, | Komplexe Sachverhalte sind zu einer
grenzt und Fragestellungen sind prazise sehr gut erfasst und umfassend dargelegt. | stets logisch, konsistent und differenziert. Uberzeugenden Synthese verarbeitet, die
formuliert. Die nachfolgenden Teile der Ar- | Die Arbeit benutzt dazu eine breite Palette | Sie zeugt von einer sehr hohen Verarbei- die Fragestellungen vollumfanglich beant-
beit nehmen sehr gut auf die Fragestellun- | an relevanter Literatur. Die dargestellten tungstiefe und Reflexion des Materials. wortet. Die Arbeit zieht sehr gute Schluss-
gen Bezug und sind gezielt auf ihre Beant- | Fakten sind umfangreich, inhaltlich korrekt | Unterschiedliche Positionen und Argu- folgerungen und gibt Denkanstosse.
wortung hin konzipiert. und aktuell. mente werden sehr gut zueinander in Be-

zug gesetzt und in einen Dialog gebracht.

5 Die Aufgabenstellung ist gut eingegrenzt. Der Stand der Forschung ist gut erfasst Die Argumentation ist gut strukturiert und Komplexe Sachverhalte und Argumente
Fragestellungen sind angemessen gewahlt | und deckt das Thema mehrheitlich ab. Die | Gber weite Strecken logisch, konsistent werden gut zusammengefihrt. Die Frage-
und Uberwiegend passend formuliert. Die relevante Literatur ist weitgehend vorhan- | und differenziert. Unterschiedliche Positio- | stellungen werden beantwortet und daraus
weiteren Teile der Arbeit sind zu grossen den. Die Fakten sind inhaltlich Gberwie- nen und Argumente werden einander ge- nachvollziehbare Schlussfolgerungen ge-
Teilen auf die Beantwortung der Fragestel- | gend korrekt und aktuell. genubergestellt. zogen.
lungen ausgerichtet.

4 Die Aufgabenstellung ist nicht ideal einge- | Der Stand der Forschung geniigt den Min- | Das minimal erforderliche Grundverstéand- | Eine Zusammenfiihrung der Sachverhalte
grenzt. Die Formulierung der Fragestellun- | destansprichen. Er deckt das Thema nis des Materials ist vorhanden. Die Argu- | ist in Ansatzen vorhanden. Die Beantwor-
gen erflllen die minimalen Anforderungen. | oberflachlich ab und weist Liicken auf. Ein- | mentation ist an einzelnen Stellen unklar, tung der Fragestellungen, Schlussfolge-
Nicht alle Teile der Arbeit sind auf die Be- | zelne Aspekte aus der Literatur fehlen, unzusammenhangend, inkonsistent oder rungen und Synthese weist Liicken oder
antwortung der Fragestellung ausgerichtet, | sind stellenweise nicht korrekt dargestellt, | undifferenziert, aber im Grundsatz noch Ungenauigkeiten auf, ist insgesamt jedoch
doch die Konzeption der Arbeit erfiillt die nicht aktuell, aber insgesamt genligend. akzeptabel und nachvollziehbar. auf einem genligenden Niveau.
Mindesterwartungen.

Die Aufgabenstellung wurde nicht einge- Der Stand der Forschung gentigt den An- Das Material wurde nicht ausreichend ver- | Verarbeitung und Zusammenfiihrung der
> grenzt. Die Formulierung der Fragestellun- | forderungen nicht. Er basiert zu wenig auf | standen. Die Argumentation ist nicht genii- | Sachverhalte sind ungentigend. Entschei-
w gen erflllt die minimalen Anforderungen relevanter Literatur, ist zu lickenhaft, zu gend reflektiert, ungenau, unlogisch, unzu- | dende Zusammenhange wurden nicht aus-
(=] nicht. Die weiteren Teile der Arbeit sind oberflachlich, nicht aktuell genug oder ent- | sammenhangend oder teilweise falsch. reichend verstanden oder massgebliche
<z,: nicht ausreichend auf die Fragestellungen | halt zu viele Fakten, die inhaltlich nicht kor- Aspekte der Fragestellungen bleiben un-
<|I_) ausgerichtet. rekt sind. beantwortet.

g Die Aufgabenstellung wurde nicht gelost. Ein Anschluss an die wissenschaftliche Das Material wurde nicht verstanden. Die Eine Zusammenfiihrung der Argumente
- Es werden keine sinnvollen eigenstandi- Debatte ist kaum vorhanden. Argumentation ist in weiten Teilen der Ar- und daraus folgende Schlussfolgerungen
E gen Fragestellungen formuliert. Fragestel- beit schwach, nicht auf die Literatur bezo- | sind nicht vorhanden, nicht korrekt oder
= lungen und Konzeption der Arbeit sind gen, nicht korrekt oder nicht nachvollzieh- | nicht verstandlich. Die Fragestellungen

nicht kongruent.

bar.

bleiben weitgehend unbeantwortet.

Die Arbeit oder Teile davon erfiillen den Tatbestand eines Plagiats.

*Die Notengebung erfolgt in Viertelschritten. Das heisst, mogliche Noten sind: 6, 5.75, 5.5, 5.25, 5, etc.
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eingeschrankt. Die Formulierungen sind nicht
geschlechtergerecht.

Note | Formale Kriterien (Gewichtung 1/3)
Struktur Sprache Literatureinsatz Prasentation
Klare Struktur ohne Wiederholungen, | Konsistenz und Prazision des schriftlichen Korrektes Verwenden und Zitieren geeig- | Saubere und einheitliche Gestaltung
max. 70°‘000 Zeichen; ohne Literatur- Ausdrucks, korrekte Grammatik und Recht- | neter Literatur, die an relevanten Stellen der Arbeit, lllustrationen gemass
verzeichnis; inkl. Abstract und Fuss- | schreibung, geschlechtergerechte Formulie- | eingebracht wurde den Regeln der Graphik und Karto-
noten** rung*** graphie

6 Arbeit ist in Ganze sehr gut strukturiert. Die Arbeit verwendet eine sehr gute wissen- Die Arbeit Uberzeugt durch sehr gute Ver- Die Prasentation ist auf sehr gutem Ni-
Sie hat einen klaren roten Faden, keine | schaftliche Sprache und einen sehr breiten wendung geeigneter Literatur und qualitativ | veau, makellos und einheitlich. Abbil-
Wiederholungen und eine sehr gute Ba- | Wortschatz. Fachbegriffe werden stets prazise | hochwertiger Quellen, die tberall konse- dungen und lllustrationen sind aus-
lance zwischen den Teilen der Arbeit. verwendet. Rechtschreibung und Grammatik quent und korrekt zitiert und an relevanten nahmslos von hoher Qualitat, sowie
Die Langenvorgabe wird eingehalten. sind praktisch fehlerfrei, die Formulierungen ge- | Stellen eingebracht sind. Das Literaturver- formal tadellos beschriftet.

schlechtergerecht. zeichnis ist praktisch fehlerfrei.

5 Die Arbeit ist gut nachvollziehbar struktu- | Die Arbeit verwendet eine gute wissenschaftli- Die Arbeit zeichnet sich durch gute Rezep- Die Prasentation ist auf gutem Niveau.
riert, enthalt alle erforderlichen Teile und | che Sprache. Fachbegriffe werden mehrheitlich | tion geeigneter Literatur aus, die meist kor- | Die Arbeit ist annahernd makellos und
weist nur wenige Gedankenspriinge, ab- | korrekt verwendet. Holprige Satze, umgangs- rekt zitiert und an relevanten Stellen einge- | einheitlich gestaltet. lllustrationen sind
rupte Ubergénge oder Wiederholungen sprachliche Wendungen, Rechtschreib- und bracht wird. Sie hat wenige unbelegte Stel- | von guter Qualitat. Beschriftungen und
auf. Die Langenvorgabe wird eingehal- Grammatikfehler finden sich nur vereinzelt. Die | len. Das Literaturverzeichnis ist weitgehend | Erlauterungen (Legenden) sind mehr-
ten. Formulierungen sind geschlechtergerecht. vollstéandig und einheitlich. heitlich vollstandig und korrekt.

4 Die Struktur der Arbeit genligt den mini- | Die Sprache genligt den Mindestanforderungen. | Das erwartbare Minimum an Literaturarbeit | Die Prasentation erreicht die minima-
malen Anforderungen. Sie ist stellen- Wiederholt finden sich umgangssprachliche ist vorhanden. Einige Quellen werden in un- | len Anforderungen. Die Arbeit ist stel-
weise unlogisch, wiederholend oder Wendungen, Falle unpraziser Wortwahl, holp- geeigneter Weise verwendet, sind qualitativ | lenweise uneinheitlich formatiert. lllust-
sprunghaft. Moglicherweise fehlen Teile | rige Satze oder Rechtschreib- und Grammatik- | minderwertig oder es finden sich einige un- | rationen sind teilweise von minderer
(z.B. Einleitung oder Synthese) oder die | fehler oder nicht geschlechtergerechte Formu- belegte Stellen. Das Literaturverzeichnis ist | Qualitat, schwer lesbar oder unvoll-
Arbeit ist zu lang oder zu kurz, aber ein lierungen. Verstandnis und Lesefluss sind je- uneinheitlich oder unvollstandig, aber insge- | standig erlautert (Legenden), aber
roter Faden ist ausreichend vorhanden. | doch gewahrleistet. samt ist der Literatureinsatz gentigend. noch akzeptabel.

Die Struktur der Arbeit genligt den Anfor- | Die Sprache erflllt die Mindestanforderungen Die Literaturarbeit genligt den Mindestanfor- | Die Prasentation gentigt nicht. Die Ar-
derungen nicht. Sie ist schlecht organi- nicht: zu viele umgangssprachliche Formulie- derungen nicht. Es werden viele Quellen beit als Ganzes wirkt uneinheitlich oder
siert, stark wiederholend oder unzusam- | rungen, falsch verwendete Begriffe, holprige minderer Qualitdt verwendet. Zahlreiche unfertig, lllustrationen sind schlecht
E menhangend, viel zu kurz oder viel zu Satze, Rechtschreib- und Grammatikfehler, die | Aussagen sind unbelegt oder falsch zitiert. eingesetzt oder schlecht lesbar, Erlau-
o lang. den Lesefluss beeintrachtigen. Formulierungen | Das Literaturverzeichnis ist unvollstandig terungen (Legenden) oder Quellen feh-
<Zt sind nicht geschlechtergerecht. und uneinheitlich. len.
U:’ Die Struktur der Arbeit ist Uber weite Die Arbeit ist fast ausschliesslich in einer unwis- | Es wird wenig bis keine qualitativ angemes- | Die Arbeit ist unfertig oder unforma-
m Strecken nicht nachvollziehbar. Die Ar- senschaftlichen Sprache verfasst, Begriffe wer- | sene wissenschaftliche Literatur zitiert. Die | tiert. Die Regeln der Graphik und Kar-
- beit ist viel zu kurz oder viel zu lang. den in grosser Zahl falsch verwendet, es gibt zu | Literaturarbeit und das Literaturverzeichnis | tographie wurden weitgehend ignoriert.
(:l:) viele Rechtschreib- und Grammatikfehler.Ver- entsprechen nicht dem wissenschaftlichem lllustrationen sind unvollstandig oder
> standnis und Lesefluss werden dadurch stark Standard. fehlerhaft.

Die Arbeit oder Teile davon erflillen den Tatbestand eines Plagiats.

** vgl. Merkblatt BSc-Arbeit fir genauere Angaben

*kk

vgl. UZH-Leitfaden «Geschlechtergerecht in Wort und Bild» https://www.gleichstellung.uzh.ch/de/angebote/sprachleitfaden.html
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Content (weight 2/3)

Research questions

Specification of the task and formula-
tion of concrete questions and the re-
sulting form of the work

Connection to the scholarly debate

Positioning of the question in a corre-
sponding scientific debate, presenta-

tion of the current state of knowledge,
correctness of the facts

Argumentation

Reflection and discussion of the mate-
rial, consistency and logic of the argu-
mentation

Synthesis

Integration of complex issues & argu-
ments into a synthesis in which ques-
tions are answered and conclusions are
drawn

The task is very well defined and the ques-
tions are precisely formulated. The subse-
quent parts of the thesis address the ques-
tions and are specifically designed to ex-
plore them.

The state of research on the subject is
very well covered and comprehensively
presented. The thesis uses a wide range
of relevant literature for this purpose. The
facts presented are comprehensive, cor-
rect in content and up-to-date.

The argumentation is very well structured,
always logical, consistent and differenti-
ated. It demonstrates a profound depth
and reflection of the material. Different po-
sitions and arguments are very well related
to each other and brought into a dialogue.

Complex issues are convincingly inte-
grated into a synthesis that fully answers
the questions. The work draws very good
conclusions and provides new insights.

The task is well defined. Questions are ap-
propriately chosen and mostly suitably for-
mulated. The subsequent parts of the the-
sis are to a large extent oriented towards
answering the questions.

The state of research is well represented
and covers the topic to a large extent. The
relevant literature is largely available. The
facts are mostly correct and up-to-date in
terms of content.

The argumentation is well structured and
largely logical, consistent and differenti-
ated. Different positions and arguments
are contrasted with each other.

Complex facts and arguments are brought
together well. The questions are answered
and comprehensible conclusions are
drawn.

The task is not well focussed. The formula-
tion of the questions fulfills the minimum
requirements. Not all parts of the work are
oriented towards answering the questions,
but the conception of the work fulfills the
minimum expectations.

The state of research meets the minimum
requirements. It covers the topic superfi-
cially and has gaps. Some aspects from
the literature are missing, are not pre-
sented correctly in places, are not up to
date, but are sufficient overall.

There is a basic understanding of the ma-
terial cited. The argument is unclear, inco-
herent, inconsistent or undifferentiated at

some points, but in principle still accepta-

ble and comprehensible.

There is a rudimentory consolidation of the
facts. There are gaps or inaccuracies in
the answers to the questions, conclusions
and synthesis, but the overall level is suffi-
cient.

FAIL

No attempt to focus. The formulation of the
questions does not meet the minimum re-
quirements. The subsequent parts of the
thesis are not sufficiently aligned to the
questions.

The state of research does not meet the
requirements. It is not based enough on
relevant literature, is too incomplete, too
superficial, not up-to-date enough or con-
tains too many facts that are not correct in
terms of content.

The material has not been sufficiently un-
derstood. The reasoning is insufficiently re-
flective, inaccurate, illogical, incoherent, or
partially incorrect.

Processing and consolidation of the facts
are insufficient. Decisive connections were
not sufficiently understood or significant
aspects of the questions remain unan-
swered.

The task was not solved. No meaningful
questions are derived from the original
task. The questions and the work are not
congruent.

There is hardly any connection to the sci-
entific debate.

The material was not understood. The ar-
gumentat in large parts of the work is
weak, not related to the literature, not cor-
rect or incomprehensible.

A consolidation of the arguments and the
resulting conclusions is missing, not cor-
rect or not comprehensible. The questions
remain largely unanswered.

The thesis or parts of it are plagiarised.

*Grades are given in quarter increments. Possible grades are: 6, 5.75, 5.5, 5.25, 5, etc.
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Form (weight 1/3)

Structure

Clear structure without repetitions,

max. 70'000 characters; this excludes
the bibliography but includes abstract

and footnotes**

Language

Consistency and precision of written expres-
sion, correct grammar and spelling, gender-
appropriate wording***

Use of literature

Correct usage and citation of appropriate
literature; literature integrated at relevant
places in the text

Presentation

Clean and coherent design of the

thesis, illustrations according to the

rules of graphics and cartography

The thesis is very well structured as a

whole. There is a clear central theme, no

repetition and a very good balance be-
tween the parts of the work. The length
requirement is adhered to.

The work uses very good academic language
and a very broad vocabulary. Conceptual terms
are always used correctly. Spelling and gram-
mar are largely error-free, and the use of lan-
guage is gender-appropriate.

The thesis convinces with very good use of
appropriate literature and high-quality
sources, which are consistently and cor-
rectly cited throughout and introduced at rel-
evant places. The bibliography is practically
error-free.

The presentation of the thesis is of
very good quality and consistent. Fig-
ures and illustrations are without ex-
ception of high quality, as well as im-
peccably labeled.

The work is structured in a comprehensi-
ble way, contains all necessary elements
and few abrupt transitions or repetitions.

The length requirement is adhered to.

The work uses good academic language. Con-
ceptual terms are mostly used correctly. Une-
ven sentences, informal language, spelling and
grammatical errors are only occasionally found.
Language is gender-appropriate.

The thesis demonstrates good use of appro-
priate literature, which is mostly correctly
cited and brought in at relevant places. The
bibliography is largely complete and con-
sistent.

The presentation of the thesis is of

good quality. The layout is almost flaw-

less and coherent. lllustrations are of

good quality. Inscriptions and captions

are mostly complete and correct.

The structure of the thesis meets the

minimum requirements. It is illogical, re-

petitive or jumpy in places. Parts are

missing (e.g. introduction or synthesis) or

the work is too long or too short, but a
central theme is addressed.

The language meets the minimum require-
ments. There are repeated uses of informal lan-
guage, cases of imprecise wording, uneven
sentences or spelling and grammatical errors or
formulations that are not gender-appropriate.
Comprehension and reading flow, however, are
still largely possible.

There is the expected minimum of literature
work. Some sources are used inappropri-
ately, are of inferior quality, and important
assertions have no source. The bibliography
is inconsistent or incomplete, but overall the
use of literature is sufficient.

The presentation of the thesis meets

the minimum requirements. The thesis
is inconsistently formatted in places. II-
lustrations are partly of inferior quality,

difficult to read or incompletely ex-

plained (captions), but still acceptable.

The structure of the thesis does not meet
the requirements. It is poorly organized,

highly repetitive or disjointed, far too
short or far too long.

The language does not meet the minimum re-
quirements: too many informal language formu-
lations, incorrectly used terms, uneven sen-
tences, spelling and grammatical errors that im-
pair the reading flow. Formulations are not gen-
der-appropriate.

The referencing does not meet the minimum
requirements. Many sources are of inferior
quality. Numerous statements are unsub-
stantiated or referenced incorrectly. The bib-
liography is incomplete and inconsistent.

The presentation of the thesis is inade-

quate. The thesis as a whole appears

inconsistent or unfinished, illustrations
are poorly used or difficult to read, cap-

tions or sources are missing.

FAIL

The structure of the thesis is incompre-
hensible over long stretches. The thesis

is far too short or far too long.

The thesis is written almost exclusively in infor-
mal language, terms are frequently used incor-
rectly, and there are too many spelling and
grammatical errors, which severely restricts
comprehension and reading flow. The formula-
tions are not gender-appropriate.

Little to no qualitatively adequate academic
literature is cited. Referencing and bibliog-
raphy do not meet the standards of good ac-
ademic practice.

The work is unfinished or unformatted.

Elementary rules of graphics and car-

tography have been largely ignored. II-
lustrations are incomplete or incorrect.

The thesis or parts of it are plagiarised.

** see Merkblatt BSc-Arbeit for more detailed information
see UZH guidelines «Geschlechtergerecht in Wort und Bild» https://www.gleichstellung.uzh.ch/de/angebote/sprachleitfaden.html (in German only)




